Kwestia obowiazku alimentacyjnego po rozwiazaniu przysposobienia

Zagadnienie dotyczace obowiazku alimentacyjnego po rozwiazaniu przysposobienia jest godne uwagi
poniewaz, zasadzenie rat alimentacyjnych moze nastapié dopiero z data uprawomocnienia si¢ wyroku
orzekajacego rozwiazanie stosunku przysposobienia.

Poniewaz przysposobienie ma odzwierciedla¢ relacje zachodzace w rodzinie naturalnej, zdaniem wielu
powinno by¢ ono trwate. Taka intencja niewatpliwie przy$wieca kandydatom na rodzicéw adopcyjnych.

Niemniej jednak, poniewaz prawo przewiduje taka mozliwos$é, na wokandach sadowych pojawiaja sig
sprawy o rozwigzanie przysposobienia.

Dlatego tez nalezy zwréci¢ uwage na zagadnienie dotyczace obowiazku alimentacyjnego po rozwiazaniu
przysposobienia.

Dopdki bowiem stosunek przysposobienia trwa, z obowiazkiem tym nie ma problemow prawnych, natomiast
z chwila rozwigzania przysposobienia ustaja jego skutki, a wiec ustaje takze stosunek alimentacyjny, stan ten
nie jest jasny w przepisach dotyczacych obowiazku alimentacyjnego.

Na skutek rozwigzania przysposobienia przysposobione dziecko moze mieé trudnodci z uzyskaniem
alimentow od swoich naturalnych rodzicéw.

Przepis art. 125 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zdanie ostatnie, stanowi ze orzekajac o
rozwigzaniu stosunku przysposobienia , sad moze, stosownie do okolicznosci, utrzyma¢ w mocy wynikajgce
z niego obowiazki alimentacyjne, pozwala to na orzekanie jedynie o obowiazkach wynikajacych ze stosunku
przysposobienia, sad nie moze na jego podstawie wydaé takiego orzeczenia, ktére by wylaczalo, w zwigzku
z rozwigzaniem przysposobienia, obowigzki alimentacyjne miedzy przysposobionym a jego rodzina
naturalng.

W tym zakresie obowigzuje bowiem zasada wedlug ktorej rozwiazanie przysposobienia powoduje ustanie
Jego skutkéw. Tak wige, po orzeczeniu co do zasady, ze obowigzki alimentacyjne wynikajace z
przysposobienia zostajg utrzymane w mocy, mamy nierozwigzang kwestie, czy w wyroku orzekajgcym
rozwiazanie przysposobienia mozna rowniez zasadzaé alimenty na rzecz uprawnionego.

Watpliwos¢é wynika stad, ze orzekanie o alimentach nie nalezy do trybu odrebnego w jakim rozstrzyga si¢ o
rozwigzaniu przysposobienia, a brak jest takiej normy ktéra by pozwalata na pofaczenie sprawy o
rozwigzanie przysposobienia ze sprawa o alimenty na rzecz uprawnionego.

Z art. 126 § | Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wynika ze z chwila rozwigzania stosunku
przysposobienia ustajg jego skutki, mozna z tego wywnioskowaé ze dotyczy to roéwniez obowiazku
alimentacyjnego.

Z kolei art. 125 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego dopuszcza mozliwosé, ze skutki te jednak nie
ustajg, bowiem sad stosownie do okolicznosci moze utrzymaé w mocy wynikajacy z przysposobienia
obowiazek alimentacyjny.

Dopuszczenie przez ustawodawca wyjatku od ogélnej reguty powoduje rozbieznosci interpretacyjne, ktore
sa w tej mierze widoczne.

W mysl art. 126 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, z chwil rozwigzania przysposobienia ustaja jego
skutki, a uzaleznienie przez ustawodawce utrzymania obowiazku alimentacyjnego stosownie do okolicznosci
zdaje si¢ wskazywac, ze utrzymanie obowiazku alimentacyjnego nie mozna traktowaé Jako zasady, nalezy
przyja¢ ze sad w kazdym postgpowaniu powinien z urzedu rozwazy¢ czy powinien skorzysta¢ z tego
uprawnienia.



Pojawiaja si¢ wige pytania o to: jaki okres obowiazuje orzeczony przez sad obowiazek. dlaczego jest on
nazwany obowiazkiem alimentacyjnym w sytuacji braku stosunku rodzinnego, co bedzie si¢ dzialo w
przypadku zadania podwyzszenia alimentow zasadzonych w procesie o rozwigzanie przysposobienia, na te
wszystkie pytania niema jednoznacznej odpowiedzi w przepisach prawa.

Kwestia ta powinna zosta¢ uregulowana, bowiem bezzasadne jest utrzymywanie obowiazku alimentacyjnego
wobec przysposobionego po rozwigzaniu przysposobienia W taki sposob jak przewiduje to obecnie Kodeks
rodzinny i opiekunczy, gdzie widoczny jest brak spdjnosci pomiedzy przepisami dotyczacymi rozwigzania
przysposobienia a kwestig obowigzku alimentacyjnego.
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